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要 旨
本研究は、音声認識機能による eラーニング課外学習課題を利用する際の効果や問題点に
ついて考察するものである。まずは分析の対象となる学習者の英語力及び授業形態の違いに
よって3つのクラスを設定した。次にTOEIC IP のスコアによって、各クラスの英語力の違
いを確認した。さらに、オンライン上で実施した eラーニングアンケートの項目を分析する
ことで、スピーキング練習が採用された新たな形態の eラーニングを使用した学習に対して、
学習者がどのような感想を持っているのか、またどのような学習効果を実感しているのかを
調査した。これらの分析によって、主に8つの示唆が得られた。
【キーワード】eラーニング、Moodle、音声認識、マン・ホイットニーのU 検定、カイ二
乗検定、アンケート
1．調査目的
本研究の主な目的は、2016年度後学期に筆者が担当したクラスで採用した各種 eラーニン
グ課題学習の効果を検証し、さらにはその問題点を探ることにある。筆者は2014年度後学期
に教科書準拠型のWeb学習システム「成美堂リンガポルタ（LINGUAPORTA）」の学習効
果とその問題点について検証し、受講者の eラーニングの学習記録とTOEIC IP スコアとの
比較から、特に成績下位群のチャレンジ回数及び学習記録とTOEIC IP リーディングスコア
との間に負の相関がある可能性を提示した。学習者アンケートからは、成績下位群の学習者
は成績上位群の学習者ほど eラーニング学習の効果を実感していないこと、成績下位群の一
部の学習者は eラーニングの難易度について不満を持っていること、成績下位群の学習者ほ
ど理想の自己と現実の行動の間には大きな隔たりがある可能性を確認した＊2。課題内容が出
版社によって予め準備された既成のコンテンツであるために、学習者の英語力によって難易
度を調整することが不可能であることがその一因であり、理想の自己と現実の行動の間の大
きな隔たりという点に関しては、教員ではなくパソコン（もしくは携帯情報端末）を相手に
＊1：佐賀大学 全学教育機構
＊2：詳細については、江口（2015）を参照のこと。
佐賀大学全学教育機構紀要 第5号（2017）
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英語学習を行うことが学習者の動機付けを弱めている一因となっているのではないかと推測
した。
また筆者は2015年度前学期にMoodle を利用した課題学習の学習効果とその問題点につい
ても検証し、1．eラーニングの語彙に関する課題とTOEIC IP Reading スコア、同Total ス
コア及び語彙に関する項目別正答率との間には中程度の相関があること、2．成績下位群の
2割弱の学習者が自宅や大学以外の場所で課題に取り組んでおり、それが集中力や学習の質
の低下を招いている可能性があること、3．成績下位群の学習者の8割以上が平日の遅い時
間に、さらに1割強の学習者は深夜に eラーニングに取り組んでおり、集中力や学習の質の
低下に影響を与えている可能性があること、4．ほとんどの学習者が英語力やTOEIC スコ
アの向上を願っている一方で、成績下位群の34％の学習者は英語の学習がつまらないと感じ、
また英文を読むことに対する意欲が低いこと、5．ほぼ全ての学習者が eラーニングを利用
した語彙習得に好意的な回答をしており、さらに実際に新たな語彙を獲得したと感じている
こと、6．成績下位群の学習者は、eラーニングを利用した課題学習に対して相対的に否定
的な感情を持っているため、それだけに頼らない課題設定を行う必要があることが確認され
た＊3。
そこで本研究では、近年提供されるようになった音声認識機能を搭載した eラーニング課
題の学習効果及びその問題点について検証する。その際、特に以下の点に留意する：
⑴ TOEIC IP スコアと3クラスの学習者の習熟度について
⑵ 音声認識機能を搭載した eラーニング課題学習のメリットとデメリット、従来のテキ
スト付属の eラーニング課題学習との比較
⑶ 音声認識機能を搭載した eラーニング英語学習に対する学習者の考えや感想について
TOEIC IP スコアについては、2015年もしくは2016年に実施されたTOEIC IP スコアを学
習者の英語力の分析に使用する。但し、受験時期については学習者によって異なる。
2．授業概要
2．1 クラスＡ
筆者が2016年度後学期に担当した1学年の英語の授業（クラスＡ）では、課外学習として
定期的にテキスト付属の課題を設定し、その学習結果が成績評価の一部となることを予め受
講者に明示した。その詳細については、以下の通りである。
＊3：詳細については、江口（2016）を参照のこと。
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【学習内容】
● 採用したNational Geographic Learning / Cengage Learning 社のテキスト『World
Link』＊4の内容に準拠した文法問題、リスニング問題、スピーキング問題、ビデオ問題、
語彙問題、リーディング問題、ライティング問題、テストを学習する
【学習時期】
● 原則としてテキストの各ユニットの学習を開始してから4週間以内に当該ユニットの
eラーニングを学習する（合計6ユニット）
【評価方法】
● 合計6ユニットの合計点を集計し、全体の成績評価の20％に換算する
本研究の分析対象となる授業は本論文執筆時においても終了していないことから、ここで
は最も多くの学習者が取り組んだUnit1の学習データを採用する。
2．2 クラスＢ
筆者が2016年度後学期に担当した2学年の英語の授業（クラスＢ）でも、課外学習として
定期的にテキスト付属の課題を設定し、学習結果が成績評価の一部となることを予め受講者
に明示した。その詳細については、以下の通りである。
【学習内容】
● 採用したCengage Learning / National Geographic Learning 社のテキスト
『Pathways』＊5の内容に準拠したリーディング問題、語彙問題、ビデオ問題、ライティ
ング問題を学習する
【学習時期】
● 原則としてテキストの各ユニットの学習を開始してから5週間以内に当該ユニットの
eラーニングを学習する（合計5ユニット）
【評価方法】
● 合計5ユニットの合計点を集計し、全体の成績評価の20％に換算する
クラスＡの場合と同じく、研究の分析対象となる授業は本論文執筆時においても終了して
いないことから、ここでは最も多くの学習者が取り組んだUnit7の学習データを採用する。
＊4：クラスAの授業ではNational Geographic / Cengage Learning 社の『World Link Combo Split 2A
with Online Workbook』（第3版）を採用し、受講者全員が付属の「MyELT」システム上で課外学習
を行った。https://myelt.heinle.com/に詳しい。
＊5：クラスBの授業ではCengage Learning / National Geographic Learning 社の『Pathways Split Text
2B: Reading, Writing, and Critical Thinking』を採用し、受講者全員が付属の「MyELT」システム上で
課外学習を行った。
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2．3．クラスＣ
筆者が2016年度後学期に担当した1学年及び2学年対象の短期留学用の特別授業（クラス
Ｃ）では、課外学習として定期的に総合英語学習サービス『English Central』でのオンライ
ン学習を設定した。但し、厳密な授業評価を想定したサービスではなく、上述の『リンガポ
ルタ』や『MyELT』に備わっているような詳細な学習履歴の管理機能は搭載されていない。
従って、今回は教員が学習者のレベルに合わせて設定するコースをカリキュラムとして作成
し、その進捗度のみを定期的にチェックすることとした。
【学習内容】
● 総合学英語習サービス『English Central』＊6において、授業担当教員が設定したカリ
キュラムに沿ったビデオ動画学習を行う。その内容は、ビデオの視聴、語彙等の確認・
問題演習、音声認識システムによる発話の採点などである。
【学習時期】
● 原則として4週間に1つのコースを完了する（留学に関係した内容で合計5コースを
予め設定）
【評価方法】
● 合計5コースの進捗度を集計し、全体の成績評価の20％に換算する
3．調査方法
分析の対象は、筆者担当の授業を受講したクラスＡ（理系学部1学年・40名・2016年度後
学期）、クラスＢ（文系学部2学年・36名・2016年度後学期）、及びクラスＣ（1学年及び2
学年・10名・2016年度後学期）の合計71名である＊7。因みに本学における習熟度別クラス編
成では、学習者のTOEIC IP スコアによって、クラスＡは中級、クラスＢは中上級に分類さ
れる。今回の分析の対象となる2つのクラスは、学年、習熟度及びTOEIC IP の受験時期が
異なるため、その結果はあくまで今後の研究や方向性の参考として位置づける。
統計分析の資料となるのは、クラスＡ学習者は2016年6月ないし7月、クラスＢの学習者
は2015年6月ないし7月にそれぞれ受験したTOEIC IP テスト、eラーニングの学習記録、
及び eラーニングに関するアンケートの3種類である。クラスＣについては対象者が少ない
ため統計分析の対象から除外する。
以上の方法で収集したデータ（アンケートを除く）はエクセル統計2012を用いて分析を行っ
た。上述の調査目的（1）に関しては、平均値、中央値及びマン・ホイットニーのU 検定
＊6：クラスＣの授業では、イングリッシュセントラル社の総合英語学習サービス『English Central』を
利用し、受講生全員がオンライン上でビデオ学習を行った。http://ja.englishcentral.com/に詳しい。
＊7：クラスＡ及びクラスＢの実際の受講人数はそれぞれ41名及び38名であるが、eラーニングの学習履
歴がない受講生については、今回の統計分析の対象から除外している。
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を用いた。調査目的（2）に関しては、アンケートデータのうち、自由記述等を除く40項目
については集計し、それらを数値化して分析を行った。
4．学習者の英語力
調査目的の検証の前に、まずクラスＡ及びクラスＢそれぞれの英語力について確認したい。
以下の表1は分析対象となるクラスＡの29名と当該学年全体のTOEIC IP スコアを比較した
もの、表2はクラスＢの32名と当該学年全体のTOEIC IP スコアを比較したものである。両
クラスのTOEIC IP スコアのリスニング（L）、リーディング（R）及びトータル（Total）
それぞれの平均点を見てみると、全ての項目に於いてクラスＡのスコアはクラスＢのスコア
よりも低いことが分かる。平均値及び中央値の大きな差からも明白ではあるが、参考までに
2つのクラスについてマン・ホイットニーのU 検定を行った結果、リスニング、リーディ
ング及びトータルの全ての項目で有意差が認められ（いずれも p<.001）、母集団分布の同一
性については確認できた。クラスＣの英語力については、通常の授業とは異なるクラスのた
め詳細な比較は割愛するが、参考までにTOEIC IP の平均点は、それぞれリスニング308．0
点、リーディング244．5点、トータル552．5点である。短期留学用の授業という位置づけであ
り、TOEIC IP スコア及び英語面接により、学内でも英語力とコミュニケーション能力が相
対的に高い学生を選抜したことに起因する。
次にこれらのスコアを大学生全体のスコアと比較してみたい。TOEIC（IP）の実施団体
である国際ビジネスコミュニケーション協会（IIBC）が毎年発表している『TOEIC プログ
ラムDATA&ANALYSIS』の最新版（2015年度版）によると、TOEIC IP テストを受験し
た大学生全体の平均点は、リスニング250点、リーディング194点、トータル443点であった。
大学1年生は、リスニング239点、リーディング188点、トータル427点であり、大学2年生
は、リスニング250点、リーディング189点、トータル438点である。従って、分析対象とな
表1 2016年6月（7月）TOEIC IP スコア
クラスＡ 全1年生
項目 n M SD 中央値 最低 最高 n M SD 最低 最高
L 40 187．4 27．9 190．0 90 235 1315 233．0 － － 495
R 40 132．9 28．2 137．5 85 210 1315 183．3 － － 480
Total 40 320．3 14．8 317．5 300 340 1315 416．2 － － 975
表2 2015年6月（7月）TOEIC IP スコア
クラスＢ 全1年生
項目 n M SD 中央値 最低 最高 n M SD 最低 最高
L 36 246．8 24．3 245．0 195 315 1338 228．0 － － 480
R 36 188．6 22．8 190．0 125 245 1338 180．8 － － 475
Total 36 435．4 7．1 435．0 425 445 1338 408．8 － － 955
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るクラスＡの学習者の英語力は大学1年生及び大学生全体のいずれと比較してもトータルで
それぞれ100点以上低い結果となっているが、クラスＢの学習者の英語力については、全国
の大学1年生と2年生の間であることが分かる。クラスＣの学習者の英語力については、語
学・文学系（英語専攻）の大学3年生の英語力（リスニング317点、リーディング237点、トー
タル554点）に近い。
5．学習者アンケート
5．1 学習者アンケートの内容
上述のように、クラスＡ、クラスＢ、及びクラスＣの属性が全て大きく異なることから、
本研究では eラーニング学習に関する学習者アンケートの結果を分析し、音声認識機能によ
るスピーキング演習の利用価値について検討したい。アンケートはMoodle をベースとした
本学の自学自習支援システム上で、2016年12月下旬から2017年1月上旬にかけて実施したも
のである。その調査内容は、eラーニングの使用状況、課題の量や難易度、学習者の英語学
習に対する態度、英語学習環境などである。本論文の最後にある表3に全てのアンケート項
目の結果をまとめて掲載している＊8。
5．2 学習者の使用状況
まず、学習者がどのような頻度で、どの場所で、そしてどの時間帯に eラーニングを使用
しているかを確認したい。図1は3クラスの学習者が eラーニングを使用する頻度を集計し
たものである。クラスによって eラーニングが課される時期は異なるものの、原則としてど
のクラスに於いても定期的に eラーニング課題の締め切り日を設定している。3つのクラス
は、上述のようにクラスＡ＜クラスＢ＜クラスＣの順番に英語力が高いが、特にその違いが
使用頻度に影響を与えているようには思われない。但し、少人数クラスのためデータに偏り
があるという可能性もあるが、短期留学対策のクラスＣの60％の学習者が「ほぼ毎日」と回
答した点は注目に値する。つまり、英語の学習意欲が高い学習者ほど eラーニングを頻繁に
利用する傾向があると考えられる。
図2は学習者がどのような場所で、どの端末を用いて eラーニングを使用しているかをま
とめたものである。クラスＡ及びクラスＢはいずれも同じ eラーニングシステム「MyELT」
による課題であるが、クラスＡの学習者のほとんどは「自宅で」と回答しているものの、ク
ラスＢの学習者の約30％は「大学の PCを使って」と回答している点に注目したい。相対的
に英語力が高いクラスＢの学習者の方が大学の PCで学習しているということは、空いた時
間を活用して英語を学習しようという意欲の高さを表していると考えられる。クラスＣにつ
＊8：学習者アンケートの詳細については、一昨年度及び昨年度実施したものと同一であるため本論文で
は割愛している。江口（2015）を参照のこと。
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図1 eラーニングの使用頻度 図2 eラーニングの使用場所
図3 eラーニングの利用時間帯
いては、「English Central」がスマートフォンやタブレット端末にも対応していることがア
ンケート結果に如実に表れている。つまり、40％の学習者は好きな時間に、好きな場所で英
語学習を行っていることが確認できた。
図3は学習者がどのような時間帯に eラーニングを行っているかをまとめたものである。
複数回答となっているため、数値は当該クラス全員の中での割合を示している。クラスによっ
て特に目立った違いは確認できないが、「休日」と回答した学習者に注目したい。アンケー
ト結果では、クラスＡは約20％、クラスＢは約35％、クラスＣは40％の割合となっており、
誤差の範囲と言えなくもないが、英語力が高い学習者ほど休日に eラーニングで英語を学習
する傾向があると言える。
従って、図1から図3のアンケート結果を総合的に解釈すると、英語力が高い学習者ほど
場所や時間にとらわれることなく、高い学習意欲を持ちながらほぼ毎日定期的に英語学習に
取り組んでいるのではないかと考えられる。
5．3 eラーニング及び英語学習に対する感想・意識
ここでは、まず英語学習に対する学習者の意識について考察したい。以降のアンケートの
回答全てに共通することであるが、本研究では以下の4段階のリッカート尺度を用いており、
回答1．及び回答2．を好意群、回答3．及び回答4．を非好意群と分類する：
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図4 英語の勉強は好きですか 図5 英語力を伸ばしたいですか
（好意群） 1．とてもそう思う 2．少しそう思う
（非好意群） 3．そう思わない 4．全くそう思わない
最初に取り上げたいのは、質問項目No．2「英語の勉強は好きですか」に対する回答であ
り、図4はそれをグラフ化したものである。クラスＡとその他のクラスでは、好意群の割合
に大きな違いが見られる。クラスＡでは英語が好きと回答した学習者の割合は26．9％にとど
まり、クラスＢの65．7％、クラスＣの100％と比較すると極端に低い数値となっている。ク
ラスＣについては当然の結果ではあるが、クラスＡの数値は、相対的に英語力が低いことと
関連していると思われる。
図5は質問項目No．3「英語力を伸ばしたいですか」という問いに対する回答をグラフ化
したものである。質問項目No．2と同じく、クラスＣの結果は別としても、クラスＡ及びク
ラスＢの数値に大きな違いはなく、ある意味当然ではあるが、いずれのクラスでもほとんど
の学習者が英語力の伸長を望んでいることが窺える。そこで、質問項目No．2と見比べてみ
ると、相対的に英語力が低い学習者の多くは英語が好きではないが、英語力の伸長は望んで
いるという傾向が見て取れる。
次にスピーキングに関する質問項目に注目したい。クラスＡで採用したテキスト『World
Link』の特徴の一つは、付属の eラーニング課題に音声認識機能によるスピーキング練習が
採用されている点にある。また、クラスＣで採用した『English Central』の最大の特徴も音
声認識機能によるスピーキング練習である。その点を踏まえ、質問項目No．5「発音の練習
ができた」を見てみたい。図6はそれをグラフ化したものである。クラスＡでは50％の学習
者が、クラスＣでは100％の学習者が好意的に回答している。また、質問項目No．9「スピー
キング能力が伸びていると感じる」に関しては、クラスＡでは23％の学習者が、クラスＣで
は90％の学習者が好意的な回答をしている。図7はそれをグラフ化したものである。もちろ
ん、例えばクラスＡでは非好意的な回答をした学習者は77％存在するが、クラスＢの94％と
比較すると、その割合は相対的に低いことが分かる。つまり、いずれのシステムでもスピー
キング機能を搭載した eラーニングにはある一定の効果があると感じる学習者がいることが
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図7 スピーキング力が伸びていると感じる図6 発音の練習ができた
分かった。参考までに、質問項目No．9に対するクラスＡ、クラスＢ、クラスＣの回答の違
いをカイ二乗検定を用いて検定した結果、有意差が認められた（p<.001）。因みにクラスＡ
とクラスＣの差は、eラーニングの学習内容の違いに起因すると思われる。『World Link』
では、正しいと思われる選択肢を読み、それが正しく認識されると回答を選ぶことができる
というものであるが、『English Central』はさらに高度な音声認識機能を搭載しており、語
彙一つ一つが正しい発音にどれほど近いかを点数で表示するというもので、その学習者が不
得意な発音の傾向も統計的に表示されるというものである。それに関連して、質問項目No．37
「授業以外でも、英語を話すように努めている」では、クラスＡは19％、クラスＢは6．2％、
クラスＣは60％の学習者が好意的な回答をしており、上記の結果と同様の傾向であることが
分かる。
リーディングに関する項目にも注目したい。質問項目No．8「リーディング力が伸びてい
ると感じる」については、クラスＡは54％、クラスＢは72％、クラスＣは60％の学習者が好
意的な回答をしている。図8はそれをグラフ化したものである。クラスＢの課題は、採用テ
キスト自体がリーディング、ライティング、そして批判的思考を重視したものであるため、
必然的に eラーニングもそれらの技能に特化した内容となっている。従って、このクラス間
の差は課題内容の違いから生じているものと考える。但し、この質問項目についてクラスＡ、
クラスＢ、クラスＣの回答の違いに関してカイ二乗検定を用いて検定した結果、有意差は認
められなかった（p=0.15）。
図8 リーディング力が伸びていると感じる 図9 教材の効果的な使い方が分かった
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図10 eラーニングは英語力をつけるのに役立つ 図11 課題の量は適切だった
課題に関しては、質問項目No．12「教材の効果的な使い方が分かった」に対する回答結果
にも触れたい。図9はそれをグラフ化したものである。クラスＡは38％にとどまっているが、
クラスＢは75％、クラスＣについては100％の学習者が好意的な回答をしている。つまり、
英語力が高い学習者ほど eラーニングを自分なりに使いこなすようになり、自律的な学習へ
繋がっている可能性を示していると言える。
質問項目No．15は、「eラーニングは英語力をつけるのに役立つ」かどうかという内容で
あり、クラスＡは69％、クラスＢは84％、クラスＣは90％の学習者が好意的な回答をしてい
る。図10はそれをグラフ化したものである。つまり、相対的な英語力の差がそのまま数字に
表れていると解釈できる。換言すれば、英語が嫌いな学習者ほど eラーニングによる学習効
果に対して懐疑的な見方を持っているとも言える。それに関連する内容として、質問項目
No．30にも注目したい。この項目は「英語の勉強はつまらないと思う」という、ある意味漠
然とした問いかけではあるが、クラスＡは42％、クラスＢは28％、クラスＣは0％の学習者
がつまらないと回答している。これは質問項目No．1の逆の問いであり、双方の結果は一致
することが分かる。
課題の量についても考察したい。質問項目No．39「課題の量は適切だった」については、
クラスＡは19％、クラスＢは81％、クラスＣは100％が好意的な回答をしている。図11はそ
れをグラフ化したものである。クラスＡ及びクラスＢの eラーニング課題は、同じ
『MyELT』システムで提供さているが、相対的にクラスＡの課題量が多いことは事実であ
る。さらにクラスＡの学習者はクラスＢよりも英語力が低いため、課題が多すぎると感じた
学習者が多かったと推測できる。eラーニングシステムの利点は、課題の量を教員が自由に
選択できることにある。従って、今後は学習者の習熟度に合わせて適宜課題量を調整するよ
うに心掛けたい。
最後に自由記述として設定した質問項目の中から、クラスＡ及びクラスＣの回答の中でも、
特にスピーキング関するものを取り上げたい。今回のアンケートで設定した項目は以下の5
つである：
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① eラーニングの一番良かった点は
② eラーニングの良くなかった点は
③ eラーニングの難しかった点は
④ 英語の自主学習をする際にコンピュータを使いたいと思いますか。その理由とともに
答えてください。
クラスＡでは、①に関して、「スピーキングの練習ができる」という回答もあった。その
一方で、②に関して、「音声の認識が悪い」や「発音の問題が読み込まれずにできなかった」
などといった技術的な問題を指摘する意見が見られた。また、③に関しても、音声が認識さ
れないと指摘する意見が複数見られた。これは技術的な問題に起因することなのか、それと
も学習者の発音の問題なのか定かではないが、いずれにせよ、今後の大きな課題であること
に変わりはない。但し、④に関しては、肯定的な意見が多く見られたことから、eラーニン
グそのものの有効性に疑問を抱いているわけではないことも確認された。
クラスＣでは、①に関して、「スピーキングができたこと」、「自分の発音が悪いことを痛
感させられたこと」、「発音練習がしっかりできたところ」など、全てが肯定的な意見であっ
た。②に関しては、「発音が何回やっても聞き取ってもらえなかった点」といった否定的な
意見や、「ネットで不具合が出た時に、取り組めなくなること」や「途中でパソコンが固ま
ることがあった」といった技術的な問題の指摘もあった。③に関しては、発音について回答
する意見が多く見られた。音声認識技術は優れたものではあるが、その評価が学習者の意欲
を低下させる可能性もあると思われる。④に関しては、全ての学習者が「使いたい」と回答
しており、上述の質問項目No．15の結果と同じ傾向、つまり英語力が高い学習者ほど eラー
ニングの学習意欲も高いのではないかという仮説の証左となり得る。
6．まとめ
以上、採用した3種類の eラーニング課題の効果について分析を行ったが、今回は属性も
英語力も異なる学習者を対象としているため、断定的な結論を導くことはできない。しかし
ながら、主に以下のような示唆が得られた：
1．英語の学習意欲が高い学習者ほど eラーニングを頻繁に利用する傾向がある
2．相対的に英語力が高い学習者の方が大学 PCで学習しており、つまりは空いた時間に英
語を学習しようという意欲の高さを表していると考えられる
3．英語力が高い学習者ほど休日も eラーニングで英語の学習をしている
4．英語力が高い学習者ほど場所や時間にとらわれることなく、高い学習意欲を持ちながら
定期的に英語学習に取り組んでいる
5．相対的に英語力が低い学習者の多くは英語が好きではないが、英語力が高い学習者と同
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様の割合で英語力の伸長を望んでいる
6．システムの違いを問わず、スピーキング機能を搭載した eラーニングにはある一定の効
果があると感じる学習者がいる
7．英語力が高い学習者ほど eラーニングを自分なりに使いこなすようになる
8．学習者の習熟度に合わせて適宜課題量を調整する必要がある
近年、技術の進歩に伴って、音声認識機能を搭載した eラーニング学習システム／サイト
が増えており、今後もその流れは変わらないのではないかと考える。今回の考察では、その
効果に期待が持てるような結果が一部見られた。今後も最新技術の情報収集を常に行いなが
ら、授業に活用できるように心掛けるつもりである。
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表3 eラーニングアンケート
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